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はじめに
本稿は、二〇一五年六月二〇日に立教大学キリスト教
学研究科がプリンストン神学大学のケネス・Ｇ・アッポルド教授を迎え、立教ＳＦＲ「グローバルヒストリーのなかの近代歴史学」の後援を受けて開催したシンポジウム「宗教改革の伝播とトランス・ナショナルな衝撃――宗教改革五〇〇周年にむけて にさいして筆者が行っ 総括コメントの内容をもとにしている。ただし新たに書き加えた部分もかなりある。その目的は、二〇一七年に五〇〇周年をむかえようとしている イツ宗教改革の研究や紹介が過去わが国においてどのように行われ きたかを点描し、かつ現
在の動向にもふれながら、将来どうあるべきかについて筆者なりの展望を示すことにある。一、マルティン・ルターと日本人　
一八八三（明治一六）年一一月一二日、東京銀座にある
煉瓦造りの洋館に一五〇〇人の群衆がつめかけた。建物の名前は明治会堂という。それは一九二〇年代 焼失して現在は存在しないが 福沢諭吉と慶應義塾の仲間たちが建てた政談・演説場であり、警官隊が踏み込んで大騒ぎ なこともある言論の最前線であった。しかし一八八三年一一月一二日の集会は政談を目的 するもので なかった。そ
報告二　
日本の宗教改革史研究
　
―過去・現在・未来
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れはドイツの宗教改革者マルティン・ルターの生誕四〇〇年を記念するものであり、参加したのは内外のキリスト者たちであった。入口にはＭＬの文字（改革者のイニシャル）をかたどった菊の花輪が据えられ、 「義人信得生」 （義人は信仰によって生きる）の標語が掲げられていた。そして壁面には万国旗が飾られていた。この情景は、近代日本の夜明けを生きた知識人たちにとってプロテスタンティズムが何であったか 考える材料になる。プロテスタンティズムは政治的自由や社会的解放を求め 日本人の心をとらえ、視野を世界に開かせる役割 果 し である。明治会堂が使われたのは、当時のキリスト者たち なかに自由民権運動に関わった人士がいたからである。そもそも日本で最初に本格的なルター伝を書いたのは啓蒙思想家、中村正直（敬宇）である。その記事 一八七六（明治九 年『同人社文学雑誌』第四号に掲載された。もちろんルター生誕四〇〇年の集 は政治的自由を求める 合 なく、讃美歌をうたい、祈り、説教 聴く礼拝形式の催しであった。演壇に立った説教者のひとり、後の明治学院 総理、井深梶之助は「ルウテル」の「教法改革」 （宗教改革）について述べ、ヴォルムス帝国議 （一五二一年）でルターが発したとされる言葉を引用している。 「秋毫と雖も我説を改むること能わず／蓋キリストの徒として己の良心に
背くは決して為すべき所なし」と。中世カトリック神学においては人間の良心は「過誤」に陥ることがあるから教会および権威ある指導者の手で「矯正 されねばならないが、改革者ルターにとって とは神の直接的な働きかけを受け、それに背くことはできない強い信念を「個人」に与えるものであった。この良心論は宗教の領域に属す であり、ルターが行ったの 宗教改革にほかならない。しかしながら、個人の良心の自由 、多くの場合において現世的な自由すなわち人身の自由や言論の自由と切り離せものであった。こ ことは、ルターの良心の堅持が政治問題化し、その抑圧者と擁護者が出現し、後者によって彼の人身の自由と言論の自由が守ら ことを想起すれば、容易に了解できるであろう。宗教上の良心の自由 政治的な自由の問題が結びつく事態は 欧米世界 おいても明治日本においても起 ていた。かくして明治会堂で ルター生誕記念行事は、立錐 余地もないほどの聴衆を集めたであ
る（１）
。
　
一九世紀末は世界史的な激動の時代であった。それは工
業化の進展、階級対立の激化、植民地主義 苛烈化、国民国家の（再）編成、民族自決運動の高まり、近代化の遅れた国々における立憲主義と専制政治 衝突などを背景 していた。宗教界の動揺も激しく、カトリック世界では保守
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化と反世俗主義のうねりが起きていた。合理主義・自由主義を拒絶する教皇ピウス九世による 「近代主義者の謬説表」（誤謬表）の公表（一八六四年） 、第一ヴァティカン公会議（一八六九・七〇年）における教皇の「不可謬」の宣言などが注目される。プロテスタント諸国では信仰復興（リバイバル）の動きが強まり、慈善活動や社会運動、愛国主義的活動が活性化し、かつ未曾有の海外伝道（世界宣教）の波が生じていた。とくにアメリカ人宣教師 活動は能動的であり、それはいわゆるフロンティア精神やアングロサクソン的な文明の普及の使命感とも結びついていた。当時のアメリカのプロテスタント系宗派（教派）は百花斉放の状態にあり、バプティストやメソジスト、改革派、長老派、会衆派、ルター派、監督派（米国聖公会） 、フレンド派（クエーカー） 、メノナイトなどの伝統的宗派に加え ユニテリアン・ユニヴァーサリスト、モルモン教 エホバの証人、セヴンスデー・アドヴェン 、シェイカーなども力を伸ばし、世界伝道にのりだしたグループもあ 。この時代の欧米世界にはエキュ ニズムと先鋭的な宗派主義の両方がみられ、明治日本のキリスト教界も 影響を受けてい
る（２）
。日本最初のプロテスタント教会は日本基督公会の名
で一八七二年に橫浜に誕生し、その「公会条例」は「我輩ノ公会ハ宗派ニ属セズ」と謳っていた。しかし、やがて
改革派（長老派）の神学を基盤とする宗派教会に変化していっ
た（３）
。前述のルター生誕四〇〇年を祝った日本人キリス
ト者たちは狭義の「ルター派」ではなく、プロテスタンティズムの理念の基礎を築いた宗教改革者としてのルターに敬意を抱く人びとであったが、二〇世紀に入るころには状況は変化して た。植村正久や山本秀煌が一九世紀末に憂えた「宗派主義」が鮮明にな のであ
る（４）
。なおわが国で
は明治以来コンフェッション（デノミネーション）に対応する訳語として「宗派 と「教 」が区別なく使われ、教会関係の史料においても混在が通例である。こうした歴史に鑑み、本稿では無理に統一せず、適宜、両者を同じ意味で用いることにす
る（５）
。
ルター宗教改革自体の四〇〇年の節目にも、日本の多
くの都市で記念集会が開かれた。それは一九一七 大正六）年一〇月三一日のことである。一八八三年の記念行事と違いは、各地のルーテル教会が特別講演会や記念礼拝を実施した点にある。 八九三年、佐賀県佐賀市に最初 ルーテル教会が成立して以後、同派は独自の教団組織 形成していた。すなわちアメリカ合衆国のルター派宣教師たちが種を蒔いた日本福音ルーテル教会である。他 プロテスタント諸派も宗派的色彩を強めていた。記念行事がそうした流れの影響を受けるのも当然であった。ただし内村鑑三の
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ように、ルターの宗教改革が政治権力（領邦君主の力）に依存していたこと、際限のない宗派対立を惹起したことを批判し、新たな宗教改革が必要だと説く知識人もいた。内村は宗教改革四〇〇年を記念する講話のなかで「ルーテルの遺せし害毒」を指弾し、 「我等はルーテルに倣ふては足りない。キリストに倣ふべきである。キリストはルーテの如くに政権に由りて改革を行ひ給わなかった。キリストは政権の棄つる所となりて十字架に釘づけられて人類を救い給うた」と述べる。そ 「プロテスタント 会の四分五裂」 「分離は分離に次ぎ、宗派は宗派から出て、底止する所を知らない 状況を嘆き、異端 焼き殺すまでに激化した宗派対立を難じ、 「第二の 」 「 ーテルの改革を改革する改革 信仰の上に愛を加ふる 」を呼びかけてい
る（６）
。
二〇世紀においてマルティン・ルターは、世界史的影
響をもたらした改革者として多く 日本人の関心を集める人物であると同時に、特定の宗派すなわちルーテル 会の始祖として認識されるようになっ い 。そ 思想 行動は、歴史的考察の対象と て学ぶだけでなく信仰上の師して擁護すべき対象になっていたのである。なお一九一七年はロシア革命の年でもある。このころわが国においても社会主義の思想と運動が広がっ ことは論をまた
い。キリスト教の立場から社会主義に接近するも人びともいた。他方、ナショナリズムへの傾斜を強めるキリスト者も多かった。それは世界的傾向である。内村鑑三の「二つのＪ」すなわちＪＥＳＵＳとＪＡＰＡＮを愛する精神もそうした歴史的文脈でとらえねばならない。内村はルター政治依存を批判し、自分自身も不敬事件（一八九一年）にあらわれているように権力のいうなりには ず、日露戦争期には非戦論 唱え が、けっきょく ショナリスティックな思考の枠組みを超えることはなかった。いいかえれば、キリスト教信仰 普遍性の認識をもとにナショナル・バウンダリーを超えた市民的連帯や平和 実現を推進する役割は果たせなかったのである。もちろん筆者に 時代制約を無視した批判 行うつもりはな 。日本 キリスト教界がネーションステー の磁力に強く引き寄せられた時代があることを確認したいだけであ
る（７）
。立教学院のモット
ーである「神と国のために
 pro D
eo et Patria 」も――こ
の標語自体は近代 家成立以前のヨーロッパ 教会や軍隊の標語、貨幣の銘文などにさかのぼるとしても、また現在では
pro Patria
には「私たちの世界、 社会、 隣人のために」
という意味が与えられている しても――内村が生きたのと同じナショナリズムの時代に制定され ことも記憶せねばならな であろう。すべての言葉は特定の歴史的文脈
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なかで発せられるのである。二、自由か支配か　
わが国の宗教改革に関する歴史叙述ないし物語的記述は
明治初期にさかのぼ
る（８）
。前述のように日本初の本格的ルタ
ー伝を書いたのは中村正直である。サミュエル・スマイルズの『西国立志編』とジョン・スチュアート・ミルの『自由之理』の翻訳（明治四年と明治五年）をつうじて自由民権運動に影響を与えた中村がルターを扱ったのは、宗教的自由と政治的自由の連関を意識していたからであ 。英国留学の体験によってキリスト教こそ西洋の文明および道徳の原動力だ 考え、メソジスト派 宣教師ジョージ・コクランから洗礼を受けるに至った中村は いわば市民社会の側からキリスト教および宗教改革の歴史 アプローチしていた。しかし、すでに当時、日本 西洋史学 土台を築いたお雇い外国人教師ルートヴィヒ・リース（一八六一～一九二八年）のいた東京帝国大学では、別 視点 よる宗教改革史が知られるようになっていた。リー はレオポルト・フォン・ランケ（一七九五～一八八六年） 影響を受け、国家中心の歴史学を教えていた。彼は文化史や社会史を軽視し、 国民経済学の歴史学派の業績さえ顧みなか 。
ランケの著作は、 『宗教改革時代のドイツ史』 （一八三八～四八年）を含め、その後のドイツ史研究の方向性を決定づけることになる。ランケをもとにドイツ宗教改革を学ぶ場合、それは権力者を主役とする政治と外交の問題として立ち現れる。中心テーマは「ドイツ国民」 「ドイツ精神」の発展であ
る（９）
。その後のわが国のドイツ宗教改革研究は、圧
倒的に国家と支配の問題として論じられるようになる。そしてその傾向は今日に及んでいる。
ランケにとって、宗教的要求と世俗的要求を「混在」
させたドイツ農民戦争は「ルターの精神」と「宗教改革の純粋な意図に反する」ものであった。それ 現行政権安定性」が失われたときに台頭す 「無政府主義的」な動きであり、ミュンツァーの宗教的熱狂主義 煽られたものでもあった。かくしてルターも為政者たちに反乱農民を容赦なく打ち殺すように呼びかけた。こ 過程を描いたあとランケは、 「数百年のあいだに徐々に台頭してきた領邦権力」が「中央権力が崩壊した なか」で宗派の違いを超えて反乱を鎮圧した事実を論じ、読者の注意を「支配」領域に引き戻
す
）（1
（
。ランケ史学の国家中心主義は世紀をまた
いで長く影響を保ちつづけた。一九六〇年代、ドイツ教改革研究者・渡辺茂は、農民戦争期のルターの態度を「国家権力と革命勢力に関する原理的なもの」と位置づけ、
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「一五二五年のルターは人間的にいって彼の偉大さの一つの頂点に立っていた」と述べてい
る
）（（
（
。渡辺の議論は、ラン
ケ的伝統の継承であると同時にルター擁護論でもある。それは改革派神学者がカルヴァンを擁護し、イエズス会の教会史家がロヨラやザビエルを擁護し、メノナイトの歴史家がメノー・シモンズを擁護するのと同じであった。
ところで、ドイツ人リースが東京帝国大学で育てた西
洋史学徒たちが大学教授になった時期、すでに別のタイプの宗教改革史が書かれていた。明治四二（一九〇九）年に村田勤が上梓し 大著『宗 改革史』であ 。それはドイツではなくアングロサクソン世界の学術の伝統に棹さす研究である。村田にとって農民戦争へのルターの対応は「一大失策にして、彼の品性上に一大汚点を留めしもの」であった。また「独逸にてはルーテルの名に因めるル テラン派起こりしと雖も、その 会政治 全く国家 管轄 属せし為、ルーテル最初の主張と背馳するに至れり。瑞西国に於ては、ツ井ングリーの強制的統一の計画失敗に終わりし結果、反て政教分立の基礎を固くし、自由の国家に自治教会の設立を見るに至れり」 。そして「カルヴ井ン主義の教会は立憲代議政体の思想を育成したる学校となりぬ」 。それは 「一八世紀末に至りて勃興せる自由民権主義の導火線」でもあった。 この 「導火線」 は北米大陸までつ が いる。
「雪を冠むれるアルプス山の所在地は、大河の源なると同時に、レフォームド派
〔改革派〕
の信仰の源なり。而して
瑞西改革の主義は、ライン河、ローン河の水と均しく、西方に流れゆきて、仏朗西、和蘭、英蘭、蘇格蘭に入り、終にツ井ングリー、カルヴ井ン等が、纔にその名 みを聞き知りし新大陸にまで渉りぬ」 。村田はまたドイツの教会史研究者たちが熱狂主義者のレッテルを貼ってきた再洗礼派も公平に扱い、次のように論じている。 「彼らは使徒時代の例に倣いて共産主義を唱へ 政教二者の絶対的分離を必要とし、幼児洗礼の聖書に違背せるを声言し 且非戦論の率先者となりぬ。一々之を実際に行はんとすれば 宗教改革の前途実に懸念すべきものあり。故 ツ井ングリーも最初は調停的態度を以て、終 刑法の力を藉り その巨魁厳罰し、独逸より入来りしミユンチェル、カ ルスタ ト等を放逐したり」 。さら メノナイトやバプティストに関する叙述もある。当時の研究状況ゆえ 誤解も含 れ いるが、 その筆致は共感に溢れている。 改革派 （カルヴァン派）への親近感は公然た ものがあり 本書自体カルヴァン生誕四〇〇年とプロテスタント日本伝道五〇年を記念したものである。ただし六五〇頁にわたるそ 叙述はカトリック改革まで丹念に追うものであり 全体としては超教派的であ
る
）（1
（
。ところで村田には、明治三四（一九〇一）年から三
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年間イェール大学に留学し、教会史家ウィリストン・ウォーカー（一八六〇～一九二二年）に師事した経験がある。ウォーカーの教会史は改訂を繰り返しながら出版されつづけきたが、宗教改革時代の叙述は信仰の自由の重要性を訴えかけるかのように各派の信仰上の多様性をていねいに描くものであ
る
）（1
（
。ピューリタンだけでなくメノナイト、ハッ
タライト、アーミシュなどの再洗礼派系 移民の子孫たちも暮らす北米の宗教改革史は国家中心主義と 正反対の性格をもっていた。村田が宗教改革に「自由民権主義の導火線」を発見したのは、一世代前の日本の啓蒙思想家たちの著作をつうじてであろうが、そ 確証はアメリカ滞在によって強まったと推測される。 村田は同志社 出身者であり、いわゆるアメリカン・ボード 会衆派宣 師ドワイト・ホイットニー・ラーネッド（一八四八～一九四三年）によって洗礼を受け、日本女子大、明治中学 教鞭をとった人物であ
る
）（1
（
。
村田の書物にはローランド・Ｈ・ベイントン（一八九四
～一九八四年）が一九五二年に書いた『宗教改革史』を先取りするような雰囲気があ 。イェール大学で教鞭をとったベイントンは、再洗礼派の殲滅を「ドイツ史最大の悲劇の一つ」と呼び、 「もしルター派教会が、小教派の批判と競合という刺激を受けること できたならば あれほど自
己充足的にも、また既存の秩序の盟友にもならなかったであろう」と記してい
る
）（1
（
。ベイントンは会衆派の牧師の資格
をもっていたが、妻はクエーカーであり、彼自身もその教えに従って良心的兵役拒否者（ＣＯ）になっ
た
）（1
（
。ベイント
ンの歴史叙述は、抑圧を逃れ、信仰の自由を求めた人たちの軌跡を追うものであり、国家による支配と国民の統一を追い求めるランケとその衣鉢 継ぐ歴史家たちとは立ち位置が大きく異なっている。自由か支配か。宗教改革史研究には根本的な指向性の違いがある。
ところで神学者・教会史家の宗教改革史研究には、い
わば自閉的に自己の属する宗派の伝統を擁護するものと可能なかぎりの自己相対化と宗派間の対話を求める のがある。 徳善義和が二〇一二年に出版した 『マルティン・ルタ 』は、 心霊主義・聖霊主義 傾向 もつ一六世紀人たちを「熱狂主義者」という差別 用語で括る点では古 ルター派教会史の伝統に従っている。しかし、 ルターが「結果として多くの農民たちを死に追いやってしまったこと」を否定しない点や、キリスト教に改宗しないユダヤ人 対する攻撃的な姿勢を「ルターの限界」と明記し いる点には、いわば開かれた姿勢がみられ
る
）（1
（
。徳善はルター派を超えるルタ
ー派教会史家ともいうべきアッポルドに （訳業をつうじて）共感をもっているとも思われる。アッポルド 一
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に刊行した『宗教改革小史』によれば、反乱農民に対するルターの厳しい態度の背景にはよくいわれるような「保守性」ではなく「私的所有」に関する一種「近代的」な確信があり、 彼は「共有」を思考する農民の共同体的要求を 略奪」とみなしていた。そしてルターの著作 はそもそも農民や農村の生活への言及が驚くほど乏しく、彼らの生活への無関心が指摘できるという。 「農民の子」を自認しながら農民の生活に無関心だったルター。現代 ルター派教会史家が呈示するこのルター像 ショッキングである。アッポルドは再洗礼派運動についても詳しく論じ、それは中世の修道院共同体や村落共同体の精神から抽出された「キリスト教的生き方の新しいモデル」 あり、 真のキリスト教的な、いま一つの可能性」であったと述べてい
る
）（1
（
。いず
れにしてもアッポルド 視野は「ルター主義」をはるかに超えている。三、これからの宗教改革史　
前節においてわれわれは、明治以降わが国には「自由」
の歴史としての宗教改革史と「支配」の歴史と ての宗教改革史があったこと、そして 派主義の色彩 強い教会史とそれを超えようとするエキュメニカルな教会史 あるこ
とをいくつかの典型例によって知ることができた。 しかし、とりあげていない問題もある。たとえば、一九三〇年代に東京帝国大学でマルクスとヴェーバーを精読し、 「近代化」「近代人」 「合理化」などの概念をウェーバーから受け継ぎ、いわゆる禁欲的プロテスタンティズムと近代資本主義の精神の関係を論じた大塚久雄（一九〇七～一九九六年）の功績につ てであ
る
）（1
（
。その後、宗教改革と職業倫理の問題を
めぐっては数多くの研究が行われており、ここでそれを回顧する紙幅はない。しかし一つだけふれておきたいのは、勤労の反対側にある怠惰、禁欲の対極にある享楽、敬神と対立する瀆神に注目する宗教改革時代の社会史がヴェーバー説と同じくらい古くから存在し、現在に至っ ますます盛んになっていることである。たとえば近世 アウトローたちを論じる研究もあれば、宗教改革後の時代 燃えさった魔女迫害を題材と 研究もあ いわゆる「社会的規律化」 （犯罪や暴力の克服）の試みとその失敗例を扱う研究もある。こうした研究 は別 、近世に「世俗化」端緒がみられ、かつ「理性」の前進がみられたことを強調する学者もいる。 だし理性（
ratio ）はそもそも中世カ
トリック神学の概念でもあるから、近代的理性の生成をどる概念史はかなり複雑であ
る
）11
（
。
ところで「近代化」を探究する歴史研究の背景に唯物
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論的な進歩史観がある場合も多い。つまり「宗教＝非合理＝前近代」の等式のもとに「脱宗教化」を歴史の「到達点」と考える歴史観である。宗教改革後、宗派的対立を避けるために公共の場所で宗教的デモンストレーションを行わないようにする多宗派併存のドイツ都市もあったから、公的空間の脱宗派化（いわば限定的な意味での世俗化）はたしかに起こっていた。しかしそれは人 心のなかから 教価値が消えていくという意味で 世俗化ではない。そもそも近代の直線的過程 しての世俗化 理論はすで 破綻している。 「対話 理性」 で有名なユルゲン・ハーバーマスは、理性は「世俗的」でなければならないと確信しつつ、キリスト教に根ざす「宗教的理性」 敬意を払い、 を過去の遺物とみなす 主義の歴史認識・現代認識をいまや退けている。ハーバーマスによれば、現代ヨーロッパ人の世俗化した意識状態 相対的なも にすぎない 世俗化 （論）の「あと」の時代すなわち多く 人たちが 教をとりもどしている「ポスト世俗化時代
post-secular society 」の課
題は、信仰者 非信仰者の共存の秩序を創出するこ ある。信仰者は非信仰者の「信じ 自由」を尊重 べきであるが、非信仰者は宗教を「非合理」と決めつけず、信仰者たちが――私的宗教活動だけでなく――公共 問題 ついても発言や提案を行う権利を認めねば らな
い
）1（
（
。
宗教改革の研究も「ポスト世俗化時代」のただなかで
営まれている。このことをわれわれは意識していなければならない。キリスト教の特定の宗派に属し、特定の信仰をもつ研究者もいれば、別 宗教 信じる人、宗教心をもたない人もいる。方法論として価値中立的な立場に徹しようとする人もいる。それぞれの立場からは、同じ歴史的現象も違ったふうにみえてくる。それら 歴史像は対 することもあろう。しかし重要なのは、互いに互いの研究をしっかり参照しながら、可能 かぎりの共通理解を確 することであろ
う
）11
（
。
明治初期の宗教改革史の研究および紹介の多くは、信
仰の自由と政治的自由を結び け 人びとによって行われていた。 やがて国家の統合と支配と う切り口から政治史・外交史の観点で宗教改革を論じ 学者 出てく
る
）11
（
。これを
批判し、宗教は内面の問題で て政治や社会のこととは関係しない――ルターは「宗教」の改革を求めただけである――と論じる識者もいる。しかしルター自身 政治思想と社会倫理があること、それにしたがって彼 領邦教会の設立を許し、領邦君主が宗務局 いう官庁をつ じて聖職者を管理し、また信徒の教会生活 社会生活 監督する体制を築くの 是認したことを思い起こしたい。これこそルター主義による政治と社会の「宗派化」の試みであった。
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さらにまた、スイスの改革派勢力の政治論や社会思想にルター主義とは異なる要素があること、とりわけ信徒参加型の教会運営 近代デモクラシーと結びつく局面があったことを看過するわけにはいかな
い
）11
（
。もちろん近代世界におい
ては政教分離の思想が浸透し、制度としても確立していくが、それは宗教を棄てて無神論者になった者だけが政治に携わるという意味ではない。政教分離とは国家権力が特定の宗教を保護したり、特定の宗教の儀礼を公的に行ったりすることを禁じることである。明治日本のキリスト者たちの政治観・社会観が自由民権と親和関係にあったからといって、またその親和関係を彼ら自身が意識して たからいって、彼らが と政治の問題を混同し い と断定することはできない。仏教徒が仏教的価値観をもって政治にとり組むのと同じように、キリスト教徒はキリスト 的価値観をもって政治にとり組むしかな 。それは明治時代も現在も同じであろう。
ところで、宗教改革後に分立した宗派教会の一部は国
家体制の宗派化に成功し、一部は迫害 憂き目に遭いながら、また黙認された状態で、力 及ぶかぎり教会構成員の内面と日常生活に自派の教えを浸透させ、教団 維持 ようとした。これもまた宗派化の一形態であ ヨーロッパの多くの地域はけっきょく「多宗派化」し 宗派的分裂は
家族にまで及んだ。そしてそれは「個人」の意識をいやおうなく呼び起こす。これはとくに多宗派地帯に顕著な現象である。筆者は一七世紀を中心にして「改宗と亡命」という現象に注目してこの問題を考察してきたが、それはいわば「長い宗教改革史」の一局面であ
る
）11
（
。
宗教改革の研究者は、キリスト教と「国家」 「社会」の
諸問題がどう切り結ぶか、実証のレベルで明らかにする作業をつづけている。 宗教と権力 結びつきや社会の統制 （ないし無統制）のあり方については地域ごとに多くの変種がある。いったいどう うタイプのものが後世に影響を残したのか、事例の集積作業に終わりはない。今後もこの分野は重要性を失わないであろ 。一方、宗教改革思想が市井の人びと 「心のなか」をどう変えたか（変えなかったか）を問う社会史的研究も重要 ある。その場合には「集団」と「個人」の両方を扱わねばならない。近世は個人の遺した日記や手紙、裁判記録などが豊富に遺される時代であるから、彼らをマスとして抽象的に扱うわ にはいかない筆者は最近、宗教改革急進派の最左翼と え アーミッシュ派（一七世紀末にスイス アルザスを舞台に古 再洗礼派の共同体から分離した一派）の研究をその根拠地でスイスのアルプス山中から亡命先の北米まで追い がら進めているが、その過程で 彼ら 心性が「パウワウ」 い
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し「ブラウヘ」というペンシルヴェニアン・ダッチの呪術的世界に深く根をおろしていること、そのルーツがヨーロッパ農村世界にあるこ を知り、衝撃を受けているところである。医療を中心とした呪術の使い手たちも個別に特定でき
る
）11
（
。 再洗礼派とりわけアーミッシュ派は自由教会主義・
分離主義・非暴力主義（兵役拒否）などの諸問題と結びつけて論じられてきた。農村社会の共同体主義との接合を重視する研究もある。しか そうした研究においても、深いレベルの社会史と心性史が欠けていた である。
もう一つ確認しておきたいのは、宗教改革史が「寛容
と不寛容」 、 「排除と共存」の問題 避けて通れな ことである。宗教改革は――カトリ ク改革も含め ――複数化した「正しい信仰」の確信の衝突をもたらし、宗教戦争の原因をつくった。しかし同時に、それを終わらせ、共生の秩序をつくりだす知恵と実践がキリスト教世界のただ中で、信仰を放棄しない人たちのあいだ 積み重ねられてきたことに注意 向けねばならない。信じることをやめ、世俗主義に身を委ねた指導者たちが宗教間の共存の秩序 つくったのではない。対立を止揚 る理論と実践は、宗教者のあいだに自己絶対化 回避す 思考回路が生まれた きに成果を生みはじめたのである。異 る信仰（ 存在を）認める思想の生成は、早期 限定的寛容論や 会合同論に
さかのぼって考察しなければならない。このテーマにはユダヤ人論も含まれる。宗教改革の時代は反ユダヤ主義が強まったとされるが、改革者たちのなかに共存を唱えた人たちがいることも忘れてはならな
い
）11
（
。
ところで現代社会主義は宗教をアヘンとみなして禁圧
してきた 、一掃は不可能であった。かといって共存の秩序もつくれなか 。社会主義が崩壊 地域では宗教の復権と再生が進んだが、教会や寺院を守ろうとする民衆の不服従と抵抗の歴史がいまだに続いている地域もある。テロも起こっている。もちろん宗 勢力の抵抗がテロ 結びつく事態はだれにも肯定できない こ ことは抑圧の発生源が社会主義国家であろうが自由主義国家であろう 同じである。
宗教がテロや軍事的衝突に発展するのを防げるかどう
かは、宗教の種類を問わず、けっきょくのところ指導者層および信徒の意識と行動（力）次第であろう。二〇〇一年九月一一日 ニューヨークのブロードウェイに面した米国聖公会のセントポール教会の司祭リンドン・ハリスは、自爆テロにみまわれて轟音とともに崩れるＷＴＣを間近にみながら、負傷者たちを助ける作業に身をささげていた。ハリスはこの悲劇のな 、ニューヨーク市民のあいだでイスラム教への憎悪が高まり、暴力的事態も生じるにおよん
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深く悩む。 そして彼は 「赦し」 の大切さを説く運動を始める。ＷＴＣでは数多くのムスリムも犠牲になったにもかかわらず、 イスラム教それ自体をテロリストの宗教として敵視し、復讐心を隠さない人びとがいた。こうした状況を変えなければ、復讐によって新たな被害者が生まれるだけでなく、九・一一の負傷者や死者の遺族 心の傷も癒えないとハリスは考えたのであった。そしてハリスは、グラウンドゼロに諸宗教に開かれた「赦しの庭
G
arden of Forgiveness 」
をつくり、キリスト教徒もムスリムもそこで一緒に花を植え、平和的交流を実現する計画をたてた 連帯の呼びかけは国外にも届けられた。 「あなたが も聞いているとおり、隣人を愛し、敵を憎めと命じられている。しかし、わたしは言っておく。敵を愛し、自分を迫害する者のために祈りなさい。自分を愛してくれる人を愛し ところ 、あなたがたにどんな報いがあろうか」 （マタイによ 福音書五章） 。「憐れみの心、慈愛、謙遜、柔和、寛容を身に着けなさい。互いに忍び合い、責めるべきことがあっても 赦し合いなさい」 （コロサイの信徒への手紙三章） 。ハリスは司祭としてキリスト教の教えを素朴に実践 よ と てい 。そと同時に彼は、スタンフォード大学のフレッド・ラスキンの説く赦しの心理学を学び、グリーフケアには赦 の精神が欠かせないと確信するにいたっていた。そ 「赦しの
庭」は、キリスト教徒（マロン派）とイスラム諸派が争って一五万人が死亡したといわれるレバノン内戦（一九七五～一九九〇年）のあとにベイルートにできたものをモデルとしてい
た
）11
（
。 しかしニューヨーク市民の大半は冷淡であり、
犠牲者の家族たち ハリスの行動をいぶかった。けっきょく「赦しの庭」は実現していない。そして多くのアメリカ人にとってムスリムは隣人ではなくなり、アメリカの指導者たちは報復を決意した。ところでハリスが働いたブロードウェイのセントポール教会は、九・一一のさいに救援基地となっ が、現在そこには消火 救助活動のさいに命を失った消防隊員らの遺品や写真などが展示されている。しかし「赦しの庭」に関する展示はない それでも のような人物がいること自体にわれわれ 注目し続けたい。もちろん赦すこ と忘れるこ は違うし、 とえば加害者に対する損害賠償請求権を放棄するこ でも
い
）11
（
。端的に
いえばハリスは宗教的憎悪が過剰な復讐 呼んで新 な被害者を生む連鎖を食い止めようとした であるが、これを被害者の心理を逆なでする独善 みなすか 良識ある宗教者の勇気ある行動とみなすかは価値観の問題であろ 。五〇〇年前、 宗教改革 宗教戦争の時代に起こった もまさに憎悪と復讐の連鎖であった。しか それ 同時の時代は、その連鎖を食い止め 思想と実践 時代でもあ
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った。現代人は依然として、この時代から多くのことを学ぶことができるであろう。四、比較史のすすめ
いったいなぜ日本人はルターについて学び、宗教改革
の歴史を調べるのか。われわれはこの問いをしばしば欧米の研究者たちから投げかけられる。筆者なりの答えはすでに本稿 あちこ に書いてみた。それらのことに加え宗教改革が初期的なグローバル化の時代に起 り、プロテスタントの対抗勢力であるカトリック教会が遠く日本の地にもキリスト教を伝え、長い鎖国の時代を過ぎて一八五九年にプロテスタント 布教者たちを迎える歴史があ とも、われわれが宗教改革史に関心をもつ理由である。宗教改革の精神を受け継ぐ教会が る以上 ヨーロ パの宗教改革史は日本の歴史の一部であり、少 くともその前史である。
ところで欧米の識者のなかには、すでに明治の昔から、
非欧米世界に欧米の宗派的対立 持ち込まれたことを嘆き、そうした必然性 本来ないと論じる向きが る。しかしながら、キリスト教内部の宗派的対立は欧米世界ではじめて起こったわけではない。それはイェルサレムの原始
会ですでに起こっていた。古代の小アジアでも起こっていた。また北アフリカでも起こっていたのである。ユダヤ教の伝統を濃厚に保って「行 」を重視する一派と「信仰」を重視する一派の対立はパレスチナからヨーロッパに持ち込まれたものである。それはこの問題がキリスト教世界にとって決定的だったからである。それと同じように、ヨーロッパで起こった宗派分裂のなかにキリスト教にとって決定的な問題が含まれている場合、その分裂が日本の地にもたらされたとしても、それ 無用 ヨーロッパ追従とみなすことはできない。たとえばメノナイトやバプティストは絶対に幼児洗礼をしない。ルター はそれを行う。この差は聖書解釈の違いによる そしてメノナイトは らゆる戦争に反対するが、バプティストは正しい戦争があると主張する。これも異なる聖書理解による。これらの差異 決定的な違い 属するであろう。これらの諸派の対話と共存はもちろん可能であるが、合同は難し あろう。ところで日本人は仏教宗派の存在 （一三宗五六派） に慣 おり、 「宗論」すなわち論争を抑制する文化を育んできたから 宗教戦争と宗教迫害を繰り返してきた欧米人とは異 る感性をもってプロテスタントの諸宗派を受け入れて 可能性ある。近代日本のキリスト教史 、こうした歴史的環境違いも意識して研究されねばならない。
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いずれにしてもヨーロッパはキリスト教の発生地では
ない。それは到達地ないし経由地の一つである点で日本と同じである。地中海世界や北欧などの宗教・神話・非キリスト教的習俗の名残はいまでも随所に確認できる。キリスト教は異教の信仰とせめぎあいながらヨーロッパに伝えられたのであり、そのときに 一六世紀以降の日本と基本的には同じことが起こっていた。西洋キリスト教史 基本的な問いのなかに 次のようなものがある。――ギリシア・ローマやゲルマン・ケルトの多神教世界にどのようにして一神教として キリスト教は受け入れられたのか。 「永劫回帰」の神話を信じる古いヨーロッパ 民に、どのようにして天地創造 終末 信仰が伝えられた か。それは本当に受容された か。表層にすぎないのではな ――。同じ問いは日本のキリスト教史のなかでも発せられている。キリシタン史がその典型例である。幕末から明治にかけての士族・知識人の受洗と転向も、古い宗 観や倫理 残存の問題と関わっている。いずれにせよ日欧 キリス 教史は「比較史」たりうる。どちらにも「キリス 以前」歴史があるからである。
宗教改革は宗派の四分五裂や流血の惨劇を生んだだけ
でなく、知識人にも民衆にも既存の宗教への深い疑いの念を起こさせた。そうしたなか「無神論者」 非難される人
たちも相当数でてくる。異教的ルネサンスもこの傾向に拍車をかけてい
た
）11
（
。もっとも彼らが本当に「無神論」を唱え
ていたかどうか、即断はできない。少なくとも「懐疑」と「無神論」は同じではない。 「不信仰」も定義によっては宗教否定ではない。ともあれ、宗教的対立とは異質の、宗教と無宗教の対立の構図が次第に生まれた事実にわれわれは注目しないわけには かない。それ 現代までもちこされる問題だからである。ま 同時に、日本ではどうであったのか、比較史的研究をう がす問題だからでもあ 「神も仏もあるもの 」 。この台詞はいつごろから、どういった日本人が使い始めたのであろう。 それは 「無神論」 のか。あるいは神仏を認めたうえ 「不信仰」なのだろうか。
ところで一般に宗教とは神、超自然、人間を超えた存
在の認識、それらに対する畏敬、崇拝、服従を意味し 信仰の告白、儀式、祝祭日 布教、聖職者、団体組織 どを伴うとことが多い。こうした人間の営みを人権として保障するのが「信教の自由」の精神である。しかし二〇世紀世紀には宗教を信じな 人 権もま 強く意識されるようになった。国連の専門機関で宗教問題に関する報告書（一九五九年）をまとめたインド出身のアーコック・クリシュナスワミは、不可知論・自由思想・無神論・合理主義のように「宗教を信じない 」も「信教 自由」と同じ
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ように権利として保障されねばならないと述べてい
る
）1（
（
。宗
教改革史を学ぶ人は、一六世紀の歴史的事象の細部に分け入るときも、五〇〇年後に世界がどう ったかをつねに意識していなければならない。おわりに
歴史学は記録と記憶の術であり、そこでは取捨選択が
行われる。すべてのことが自動的に記録され 記憶されているわけではない。宗教改革史に 記憶すべき対象から外され、切り捨てられ、忘却の淵に沈められた事件や人が無数にある。二〇〇四年 チューリヒの改革派教会一六世紀から一八世紀まで迫害ないし差別してき 再洗礼派（メノナイトおよびアーミッシュ）と歴 的な和解をおこない、リマト川の岸に記念プレートを据えつけた。そのとき、再洗礼派の子孫たちがスイス西部の山岳地帯を中心に生き残り、いまでも三〇〇〇人を数えることを知る派信徒はほとんどいなかっ
た
）11
（
。歴史は歴史家が沈黙すれば
忘れられるのである。ルター宗教改革五〇〇年を迎えようとするこの時期に われわれは忘れ れた事実、隠された事実、歪め た事実に迫る姿勢をもたねばならない。忘れられた小さいことにも 小さ 集団にも、ま 小さい家
族や個人の歴史にも、新たに記憶されるべき意味があるかもしれない。記憶の意味があるかどうかを判断するのは事実を告げられた人たちひとりひとりであり、発見者や記録者（歴史家）がそれを事前に決めることはできない。歴史研究にとり組む人は、このことを肝に銘じなければならないであろう。
－  167  －
史苑（第七六巻第一号）
註（１） 踊共二 「宗教改革と日本人」 『歴史と地理――世界史の研究』
六二四号（山川出版社、二〇〇九年） 、三九～四三頁。佐波亘編『植村正久と其の時代』第二巻（教文館、 一九三八年） 、五八〇頁以下をみよ。
（２）
  高柳俊一ほか編『キリスト教の歴史２
  宗教改革以後』 （山
川出版社、二〇〇九年） 、第三章。
（３）
  鵜沼裕子『史料による日本キリスト教史』 （聖学院大学出
版会、一九九二年） 、一一七頁 踊共二「日本の改革派教会――歴史と現代」森田安一編『スイスと日本――日本におけるスイス受容の諸相』 （刀水書房、二〇〇四年） 、一三五～一五八頁（第六章）も参照。
（４）井深梶之助とその時代刊行委員会編『井深梶之助とその
時代』第二巻（明治学院、一九七〇年） 、六～一一頁。
（５）デノミネーションは英米の用語であり、一七・一八世紀
には特定の信仰告白 信条）をもたない集団に対して使われ、それをもつコンフェッションとは区別されていた。しかし現在 そうした分類をせずに用いられて る。国家教会を形成したものを宗派（コンフェッション） 、そうでないものを教派（デノミネーショ ）と呼んで区別する研究者もいるが、ある地域では迫害される少数派にとどまりながらある地域では国家権力と結びついて体制化した教団もあるため、それでは矛盾をきたすことにな 。無理な使い分けや過剰な分類は混乱を招くだけであろう。踊共二「宗派化論――ヨーロッパ近世史のキーコンセプト」 『武蔵大学人文学会雑誌』四二巻三・四号（二〇一一年） 、一一四～一一六、 一一八、 一一九頁。
（６） 『内村鑑三全集・第八巻・講演上』 （岩波書店、 一九三三年） 、
七五七～七六六頁。
（７）
  『内村鑑三著作集・第二〇巻・書簡
  日記』 （岩波書店、
一九五五年） 、三三三頁。内村は「日本国なくして、神の聖旨は完全に地上に行われない」と述べている。 『内村鑑三小選集――愛国心をめぐって』 （書肆心水、二〇〇六年） 九、二一頁を参照。
（８）
  俊野文雄編「邦語文献」 『宗教改革著作集』一五巻（教文館、
一九九八年） 、一〇一～三一〇頁、とくに一四七頁以下を参照。
（９）土肥恒之『西洋史学の先駆者たち』 （中公叢書、二〇一二
年） 、 三～三九頁。林健太郎 「ランケの人 学問」 『ランケ』 （中央公論社 一九八〇年） 、七～四一頁。同書所収の「宗教改革時代のドイツ史」 、三九六～三九九、 四三四～四三七頁。
（
10）上掲の「宗教改革時代のドイツ史」 、四五六～ 八八頁。
（
11）渡辺茂『ドイツ宗教改 ――精神と歴 』 （聖文舎、一九六八年） 、八九 四頁。
（
12）村田勤『宗教改革史』 （警醒社書店、一 〇九年） 、一四三、 二七〇、 三四四 二六 一八八、 二八〇頁。
（
13）ウィリストン・ウォーカー『キリスト教史３
　
宗教改革』
竹内寛監修・塚田理・八代祟訳 ヨルダン社、 九 年）を参照。
（
14）比屋根安定編『新キリスト教辞典』 （誠信 房 六五年） 、三七五、 三七六頁。
（
15）Ｒ・Ｈ・ベイントン『宗教改 史』出村彰訳（新教出版社一九六六年） 、一二 頁。
（
16）
H
enry W
arner Bow
den, D
ictionary of Am
erican religious 
－  168  －－  169  －
日本の宗教改革史研究（踊）
B
iography, 2
nd. ed., W
estport, Connecticut, 1993, pp. 26f.
（
17）徳善義和『マルティン・ルター――ことばに生きた改革者』（岩波新書、二〇一二年） 、一六〇～一六三頁。
（
18）Ｋ・Ｇ・アッポルド『宗教改革小史』徳善義和訳（教文館、二〇一二年） 、一七三～二一七頁。
（
19）マックス ヴェーバー プロ スタンティズムの倫理資本主義の精神』 （岩波文庫、一九八九年） 、 『大塚久雄著作集
  第８巻
  近代化の人間的基礎』 （岩波書店、一九六九年）
などを参照。
（
20）宗教改革が起こり、宗派分裂が進行した近世（初期近代）という時代 扱う研究は日進月歩であり、数多くの業績が世に問われているから、ここで文献名を挙げることは控えたい。手引きになるのは『史学雑誌』の「回顧と展望」と文献目録である。近世を含む近代全般に関わる最新の歴史研究を展望した記事として、踊共二「二〇一四年の歴史学界
  回顧と展望――ヨーロッパ・近代一般」 『史学雑誌』
一二四巻五号、三二七～三三〇頁を参照。
（
21）ユルゲン・ハーバーマス／ヨーゼフ・ランツィガー『ポスト世俗化時代の哲学と宗教』三島憲一訳（岩波書店、二〇〇七年） 、ユルゲン・ハーバーマス／チャールズ・テラーほか『公共圏に挑戦する宗教――ポスト世俗化時代における共棲のため 』箱田徹・金城美幸訳（岩波書店、二〇一四年） 、島薗進／磯前順一編『宗教 公共空間――見直される宗教の役割』 （東京大 出版会、 二〇一四年） を参照。
（
22）最新の研究動向は 踊 ／山本文彦「近世の神聖ローマ帝国・時代の概観」 『ドイツ史 入門』 （山川出版社二〇一四年） 、第Ⅱ部第四章を参照。ここでは神学者の研究
も価値中立的な立場の歴史家の研究もとりあげている。近世に関する研究ツールの詳しい紹介は同書の第Ⅲ部第二章２（踊共二作成） 。
（
23）詳しくは前掲の拙稿「宗教改革と日本人」を参照。
（
24）近代日本の改革派教会と政治の問題については
Tom
oji 
O
dori, D
ie reform
iert-presbyterianische K
irche im
 
Japan der M
eiji-Zeit. Eine K
eim
zelle der D
em
okratie, 
in: Asiatische Studien: Zeitschrift der Schw
eizerischen 
Asiengesellschaft, Bd. LVIII-2 (2004), S. 439-449
を参照。
（
25）踊共二『改宗と亡命の社会史――近世スイスにおける国家・共同体・個人』 （創文社、 〇〇三年）を参照。本書についてはいくつかの書評があるが 印象深かったのは社会学者・佐藤俊樹が「西欧の背骨がキリスト教、そんな常識がぐらっとゆらぐ本」だと評してくれたことである（ 「読売新聞」二〇〇四年四月四日） 。 か 筆者自身には「西洋背骨」 キリスト教だという認識をくつ えそう する意図はなかった。ただ西欧世界を「動かないキリスト教世界」として捉える常識を批判し、人は真理を求めて宗教（宗 ）を大胆に「変え」てき こと、 「宗教 革」自体 「改 」の大波であること、 「生き いくため」 改宗の事例も数多くあるこ を実証しようとしたにすぎない。欧米では近年、改宗現象 扱う事例研究 洪水のように出て る。強制改宗、偽装改宗、再改宗、再々改宗と った事例 、宗教改革と対抗 教改革が起こった地域だけでなく レコンキスタの仕上げにユダヤ人とムスリムを追放 イベリア半島とその周辺世界にもみられる。関哲行「中近世イベリア半島における宗教的マイノリティの移動――ユダヤ人 コン
－  169  －
史苑（第七六巻第一号）
ベルソ、マラーノを中心に」 『地中海世界の旅人』 （慶應義塾大学出版会、二〇一四年） 、一～二三頁をみよ。またいわゆるサバタイ派のようにオスマン帝国領とヨーロッパをまたぎ、ユダヤ教・イスラーム・キリスト教を横断する改宗者を出したグループもある。踊共二「ターバンを巻いたメシア――サバタイ・ツヴィの改宗」 『創文』 （二〇〇九年・一二月号） 、六～一一頁。近世はまさに改宗と亡命の時代なのである。
（
26）近々、研究成果の一部を公表するつもりである。さしあたりは、再洗礼派の隠れ家のあった場所を紹介する筆者のウェブサイトを参照（ラディカル リフォメーション研究会 。ここで多少 文献紹介も行ってい
http://
rrstudies.exblog.jp/
（
27）踊共二「近世ドイツの反ユダヤ主義と親ユダヤ主義――交錯する宗教と政治」甚野尚志・踊共二編『中近世ヨ ロッパの宗教と政治――キリスト教世界の統 性と多元性』 （ミネルヴァ書房、 〇一四年） 三九〇～四〇九頁を参照。
（
28）
F
ath
er L
yn
don
 F
. H
arris, ‛T
h
e F
u
tu
re of ou
r P
ast. S
om
e 
Thoughts on 9/11 and M
oving Forw
ard’, in: Yael D
anieli 
and Robert L. D
ingm
an (eds.), M
ental H
ealth R
esponses 
and Practical K
now
ledge G
ained,  N
ew
 York, 2013, pp. 
36-41.
（
29）リンドン・ハリスの主張はしばしば、 「赦し」より「正義」を重視する思想家や運動家の反駁を受けてきた。
Cf. 
R
abi D
ow
 M
arm
u
r et al., ‛P
ersp
ectives on
 th
e C
on
flict 
in the M
iddle E
ast’, in: A
rvind Sharm
a (ed.), T
he 
W
orld’s R
eligions. A contem
porary R
eader,  M
inneapolis, 
M
innesota, 2011, p. 69.
（
30）ジョルジュ・ミノワ『無神論の歴史――始原から今日にいたるヨーロッパ世界の信仰を持たざる人々』 （上下）石川光一訳（法政大学出版局、二〇一四年） 、四～九章を参照。
（
31）ナタン・レルナー『宗教と人権――国際法の視点から』 （東信堂、二〇〇八年） 、二二頁。
（
32）踊共二「アーミシュの起源――寛容思想史の視点から」
『武蔵大学人文学会雑誌』第四四巻一・二号（二〇一二年） 、九一～一一五頁。踊共二「アーミッシュの三百年 寄留民のアイデンティティ」 『福音と世界』二〇一四年八月号（新教出版社） 、二一～ 六頁も参照。
（武蔵大学人文学部教授）
